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LA CONVOCATORIA A CONSTITUYENTES 


La decisión del Gobierno Provi- 
sional de convocar a elecciones pa- 
ra constituyentes antes de la nor- 
malización de los poderes políticos 
del país, ha suscitado variado eco 
en la opinión pública. Algunos sec- 
tores la han considerado como la 
culminación del proceso revolucio- 
nario y como la más importante 
contribución efectuada hasta el pre- 
sente por las autoridades “de fac- 
to” para la reestructuración defi- 
nitiva de la Nación, Otros secto- 
res —presumiblemente de mayor 
resonancia popular— han lamen- 
tado la resolución del Gobierno y 
se han lanzado a toda serie de de- 
ducciones y comentarios sobre las 
razones de la convocatoria. sobre 
el real propósito que pueda ocul- 
tarse detrás de las apariencias, so- 
bre la validez jurídica del futuro 
“paso” constitucional y, desde Jue- 
go, sobre las consecuencias que 
pueden resultar del mismo. Inclu- 
so sobre las proyecciones que la 
constituyente pueda tener sobre 
los planes políticos del gobierno y 
sobre los criterios económicos y 
sociales sustentados hoy por hoy 
en las esferas oficiales. 


Nosotros entendemos que la con- 
vocaloria a constituyentes es el 


más ve de los errores hasta el 
presente cometidos por e gobierno 
de la Revolución Exbertadora. L.on- 

Ta decisión como ina- 
ceptable desde el punto de vista 
jurídico y como resultante de una 
especie de jacobinismo institucio- 
nal que, por rara paradoja. recibe 
de juristas de la más rancia tra- 
dición liberal y la más aparente 
adhesión a los principios del esta- 
do de derecho, sus doctrimarias 
aguas bautismales. Conceptuamos 
la decisión como inaceptable desde 
el punto de vista de una leal y 
respetuosa doctrina democrática. 
Conceptuamos la decisión como un 
verdadero atentado a las formas 
del estado de derecho y como un 
peligroso salto en el vacío que 
arriesga arrastrar al estatuto juri- 
dico-político fundamental del país 
a soluciones que indudablemente 
serán ajenas a las preferencias de 
los grupos que hoy respaldan Ja 
convocatoria, pero que además 
pueden ser opuestas a los intereses 
nacionales. 

Dejando, pues, de lado los va- 
rios argumentos que hacen a la 
inoportunidad política de la con- 
vención, pasemos a desarrollar en 
concreto las razones jurídicas y los 
principios políticos que justifican 
nuestra categórica oposición. 


II. Una interpretación original 
de la revolución. — Los constitu- 
cionalistas oficiales, como Carlos 
Sánchez Viamonte, que por prime- 
ra vez en el curso de su agitada 
vida universitaria se encuentra en 
el mismo platillo de la balanza con 
el ya legendario González Calde- 
rón, sustentan una interpretación 
peregrina de la revolución de se- 
tiembre, a la luz de una concep- 
ción aún más peregrina de lo que 
es una revolución. 

Entienden que el proceso revo- 
lucionario que concluyó con la ti- 
ranía peronista hizo al propio tiem- 
po tabla rasa con todo el aparato 
jurídico político del país. La revo- 
lución habría pasado como una 
aplanadora, y sobre la especie de 
estepa jurídica resultante, deam- 
bularía á sus anchas el poder ré- 
volucionario, con la misma liber- 
tad con la que el espíritu de Dios 
flotaba sobre las aguas primige- 
nias. 

Con sorprendente seriedad se ha 
hablado así de un poder constitu- 
yente permanente de la revolu- 
ción, interpretada por sus órganos 
autorizados, las autoridades provi- 
sionales; una especie de “natura 
naturans” en ebullición permanen- 
te y con la potencialidad, no Jimi- 
tada, de producir en ininterrum- 
pido manar, normas jurídicas. 

Esta teoría de las facultades 
constituyentes del gobierno revo- 
lucionario fué esgrimida en opor- 
tunidad de decidirse la anulación 
por decreto de la Constitución del 
49 y la resurrección por decreto, 
aunque supeditada a los fines re- 
volucionarios, de nuestro venera- 
ble documento del 53. 

Obviamente, semejante interpre- 
tación de la revolución sucedida 
entre nosotros no resiste el más su- 
perficial análisis. Pensar que los 
acontecimientos de setiembre, que 
no fueron otra cosa que el ejerci- 
cio, por parte de extensos múcleus 
del pueblo argentino, del tradici- 
nal derecho de resistencia a la 
opresión, nos redujeron a la nada 
jurídico-política, a una especie de 
virginidad constitucional, es negar 
la realidad más evidente. No sólo 
las sucesivas declaraciones de los 
portavoces del nuevo gobierno, si- 
no la simple realidad del aconte- 
cer constitucional repudian seme- 
jante concepción. 

Nuestra revolución no se propo- 
nía hacer tabla rasa con las insti- 
tuciones. Incluso —utilizando Ja 
precisa terminología sugerida por 
Ortega— podría hasta decirse que 


no se trataba, propiamente, de una 
revolución. No se, proponía cam- 
biar las creencias estructuradoras 
de la comunidad nacional; no 
apuntaba, como la revolución fran- 
cesa o la revolución rusa o las re- 
voluciones nacionales de los esta- 
dos americanos, a crear una nue- 
va sociedad con su nuevo orden 
jurídico-político o a crear un es- 
tado nuevo. Se proponía, sí, aca- 
bar con una situación de tirania 
política y entraba en sus fines, tan 
sólo, el desmantelamiento del ar- 
mazón institucional que había po- 
sibilitado o que había sidu expre- 
sión de esa tiranía, y nada inás. 

Desde ese punto de vista —aun- 
que como precedente no sea reco- 
mendable y aunque desde un pun- 
to de vista auténticamente respe- 
tuoso de la democracia merezca 
justificadas críticas— podría in- 
cluso cohonestarse, por estar com- 
prendida dentro de Jos fines de la 
revolución antiperonista, la supre- 
sión de la Constitución del 49, 
punto éste que hoy no es el caso 
discutir. 

La revolución, en la conciencia 
nacional, no alentaba propósitos 
reaccionarios mi tampoco se pro- 
ponía crear un orden nuevo. Los 
hechos han demostrado que la es- 
tructura juridico-política vigente al 
15 de setiembre del año pasado, 
se ha mantenido intacta y que lo 
que se ha hecho —en muchos ca- 
sos con escasa fortuna— ha sido 
tan sólo corregir abusos institucio- 
nales y no modificar las institu- 
ciones mismas. Y mada más, por- 
que el país no se proponía, ni po- 
drá, regresar al estado de cosas 
con relación al cual los aconteci- 
mientos posteriores a 1943 habían 
sido —aparte de las deformaciones 
ocasionales de la tiranía— una 
evolución natural. 

Circunscriptos así —no por las 
declaraciones sino por la realidad — 
los fines revolucionarios, resulta 
inconcebible y grotesca la teoría 
que pretende suscitar sobre nues- 
tras pampas el soplo arrasador de 
un poder constituyente ilimitado. 

La Revolución no puede hacer 
lo que quiere. Arrastrados por lo 
que puede ser un momentáneo he- 
cho sociológico, una pura y desnu- 
da circunstancia que hace al juego 
ocasional de los factores de poder, 
muchos juristas que han puesto 
siempre y con razón el grito en el 
cielo ante cada una de las viola- 
ciones constitucionales que regis- 
tra nuestro borrascoso pasado his- 
tórico, pueden sentirse: inclinados 


s 


a dar al éxito político del momen- 
to un halo de juridicidad. Pero se 
equivocan: la revolución no es un 
Midas jurídico que puede trans- 
formar en derecho todo lo que to- 
ca. No estamos ante una revolu- 
ción creadora de un derecho nue- 
vo, sino ante una revolución res- 
tauradora del auténtico derecho 
vigente: sólo lo que se haga, pues, 
de conformidad al orden jurídico 
tendrá patente de legitimidad y lo 
que no se haga de conformidad 
con él tendrá la sanción que el 
derecho fulmina contra sus viola- 
ciones. 


IU, La convocatoria constitucio- 
nal y los fines de la revolución. — 
Sentado, pues, que nuestra revo- 
lución no se propone crear un or- 
den nuevo; que es un capítulo en 
la historia republicana del país 
inaugurada jurídicamente en la 
Constitución 'del 53, estatuto que 
no ha sido cambiado sino reforma- 
do a través de sucesivas alternati- 
vas en 1860, 1866, 1898 y 1949, 
cabe tratar de ubicar la proyecta- 
da reforma dentro del cuadro de 
los fines revolucionarios. 

Recordemos que la Constitución 
hoy vigente es la de 1853; éste es 
un hecho que no puede discutirse 
sea cual sea la opinión que merez- 
ca el decreto del 1* de mayo pró- 
ximo pasado. 

Ante semejante dato de la reali- 
dad, ¿puede pretenderse que la mo- 
dificación de esa Constitución en- 
traba en los fines de la revolución? 

Reparemos que con una consti- 
tución pueden hacerse dos cosas: 
o cambiarla o reformarla. Se cam- 
bia una constitución si se recm- 
plaza la normación fundamental 
vigente en un país por otra que 
dé a los problemas jurídico-políti- 
cos una solución diversa. Así si se 
reemplaza una constitución repu- 
blicana por una monárquica; un 
estado de derecho liberal por uno 
socialista; una república unitaria 
por una federal; una democracia 
parlamentaria por una corporati- 
va, etc., etc. En todas esas circuns- 
tancias, el poder constituyente ac- 
túa directamente y altera las fun- 
damentales estructuras que confi- 
guran la existencia política de un 
pueblo y actuando, el poder cons- 
tituyente, obra como le parece, sin 
limitaciones. Nada puede oponer- 
se —por lo menos en términos de 
d o positivo— a la decisión de 
la instancia política soberana. 

Cuando, por el contrario, se pro- 
duce tan sólo una reforma en la 


normación constitucional que ex- 
presa las subyacentes estructuras 
totales del estado, la situación es 
diversa. No está en juego la es- 
tructura del estado sino tan sólo 
la organización de las instituciones 
que integran el aparato guberna- 
mental. Se intenta, por ejemplo, 
precisar las facultades de los mi- 
nistros, o la relación de los esta- 
dos federales con el estado nacio- 
nal o las relaciones entro Poder 
Legislativo y Ejecutivo o cl afian- 
zamiento d los derechos indivi- 
duales o los principios fundamen- 
tales de su ejercicio, etc., etc. En 
todos estos casos, no está en juego 
la ilimitada facultad del Poder 
Constituyente, Desde el momento 
en que se mantiene la vigencia de 
la constitución misma, las modifi- 
caciones que se hacen a su estruc- 
tura normativa requieren, como 
requisito de validez constitucional, 
el respeto de las formas estableci- 
das por la propia constitución. 

La diferencia se basa en que en 
una hipótesis hay una verdadera 
revolución, con la subsiguiente al- 
teración, —efectuada por el poder 
constituyente— de las creencias 
politico-jurídicas básicas; mientras 
que en la otra hipótesis no hay 
tal revolución sino tan sólo un 
procedimiento constitucional que 
debe ajustarse a las pautas proce- 
sales previstas. 

Estos conceptos elementales que 
hacen a la más primaria doctrina 
constitucional entro desde lue- 
go, del estado de derecho occidental 
—han sido formulados con máxima 
claridad por Carl Schmitt. Es cu- 
rioso que muchos de nuestros cons- 
titucionalistas, desorientados por la 
posición política que Schmitt adop- 
tó en años posteriores, prescinden 
olímpicamente de la “Teoría de 
la Constitución” de ese autor, que 
contiene, sin duda, la más clara 
formulación teórica de los funda- 
mentos y principios generales de 
la constitución de los estados libe- 
rales. 

Schmitt distingue, con toda ra- 
zón, los conceptos básicos de cam- 
bio y reforma de la constitución, 
y señala que mientras que un 
“cambio”, decidido por el poder 
constituyente, no puede ser incons- 
titucional (ya que la constituciona- 
lidad o la inconstitucionalidad de 
un acto sólo pueden medirse con 
relación a una constitución que 
subsista y en tales casos la consti- 
tución ha cesado de existir), una 
reforma de la normación constitu- 
cional sí puede ser inconstitucional 
desde el momento en que no se 
respeta el procedimiento estableci- 
do por la constitución, subsistente 
a través de la reforma. 

Una reforma de la constitución 
puede, pues, ser inconstitucional si 
no se cumple para su convocatoria 
con lo que la constitución estable- 
ce, y es del caso recordar que, 
cuando en ocasión de la impugna- 
ción que, por razones formales, 
formularon los convencionales ra- 
dicales a la Constituyente reunida 
en 19409, el ex-diputado y conven- 
cional Díaz de Vivar invocó las 
teorías de Schmitt y la ilimitación 
del Poder Constituyente para co- 
honestar la convocatoria, esa argu- 
mentación fué muy bien refutada 

r el Dr. Julio Cueto Rua en un 
artículo publicado en la Revista 
“La Ley”, que al par que inter- 
pretar adecuadamente las enseñan- 
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Retirada estratégica 
de los microdemonstruos 


zas del jurista alemán distinguia 
con precisión esas nociones básicas 
de la teoría constitucional” y de- 
mostraba que no se podía hablar 
de facultades ilimitadas cuando se 
trataba de “reformas” de la cons- 
titución. 

Ahora bien: que el gobierno pro- 
visional no se propone “cambiar” 
la constitución del 53, en el pre- 
ciso sentido que acaba de indicar- 
se, ello es obvio. Incluso parece ri- 
dículo sustentar la idea de que el 
actual gobierno alienta opiniones 
revolucionarias respecto de la cons- 
titución del 53. Los temas que el 
Presidente Provisional ha antici- 
pado, como objeto de la convoca- 
toria, no son sino una expresión 
de deseos en el sentido de “afian- 
zar” el viejo documento. Se inten- 
ta agregar algunas seguridades ju- 
rídicas “extra”; se apunta a refor- 
zar las cadenas de papel para con- 
trolar las malas inclinaciones del 
“Minotauro”. Todo lo que el Pre- 
sidente Provisional ha anticipado 
como materia a considerar por la 
constituyente está ya previsto en 
el texto del 53 y es por demás ob- 
vio que no existe la más mínima 
intención revolucionaria respecto 
de nuestra estructura representa- 
tiva, republicana, federal. Incluso 
puede decirse que se ha intentado 
cerrar la puerta a todo posible au- 
téntico “cambio” de la estructura 
constitucional en el aspecto eco- 
nómico-social, ya que los temas 
económicos parece que no serán 
objeto de la convocatoria. 

En una palabra, como expresó 
en la última sesión de la Acade- 
mia de Derecho un eminente cons- 
titucionalista argentino, se inten- 
ta: “hacerle cirugía facial a la 
constitución” a efectos de prevenir 
posibles dictaduras. 

Aparte de lo ingenuo del propó- 
sito, lo que resulta obvio es lo si- 
quero no hay intención de cam- 

iar la constitución sino de refor- 
marla. Entonces, la reforma debe 
ser producida de acuerdo a lo que 
la constitución establece, so pena 
de inconstitucionalidad. Y si no 
cabe duda que no era finalidad re- 
volucionaria “cambiar” la consti- 
tución, puede decirse que, aparte 
de la imposibilidad jurídica que 
a Continuación desarrollaremos, 
tampoco puede admitirse que en 
los fines de la revolución puede 


incluirse una “reforma” de su tex- 
to que ninguna especial urgencia 
aconseja. 


IV. ¿Puede un gobierno “de 
facto” convocar una convenció 
constituyente? , 

Entendido que no estamos ante 
una verdadera revolución consti- 
tucional, que, por ende, “la Asam- 
blea nacional llamada a reformar 
la constitución debe ser djstingui- 
da de una Asamblea Nacional 
Constituyente, que se reúne des- 
pués de una revolución (es decir, 
después de una destrucción o su- 
presión de la Constitución)...” 
(Schmitt, “Teoría de la Constitu- 
ción”, p. 117), surge que la con- 
vención reformadora debe convo- 
carse según la constitución vigen- 
te. 

Y es demasiado sabido que la 
constitución vigente de 1853, re- 
serva al Congreso la facultad pri- 
vativa de declarar la necesidad de 
la reforma y abrir con ello paso a 
la convocatoria de una Conven- 
ción Nacional Constituyente. 

Invocar el argumento de que el 
gobierno “de facto” reúne las fa- 
cultades del Poder Ejecutivo y del 
Legislativo y con ello la de decla- 
rar la necesidad de la reforma y 
convocar a Constituyentes, es ine- 
xacto e indica que se ha perdido 
todo límite acerca del sentido de 
los gobiernos provisionales, 

Es indudable que esta clase de 
gobiernos detentan en alguna me- 
dida la facultad legislativa ya que 
no puede pretenderse que el país 
subsista sin leyes. Pero es tam- 
bién indudable —al menos siem- 
pre lo fué en este país— que los 
decretos-leyes requerían una con- 
validación ulterior del inmediato 
Congreso para su vigencia futura. 
Es exacto que la jurisprudencia 
constitucional y la doctrina evolu- 
cionaron entre el año 1930 y el 
año 1947-1948 en un sentido pro- 
gresivamente más benévolo respec- 
to de los decretos-leyes. Y aunque 
hubiera llegado a “admitirse que 
ellos mantenían su vigencia mien- 
tras no fueran expresamente abro- 
gados, es lo real que el primer Con- 
greso que sucedió a la revolución 
de 1943 convalidé expresamente 
los decretos-leyes dictados por el 
anterior gobierno “de facto”. 


Pero, cabe preguntarse, qué po- 
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sibilidad se abre al futuro Congre- 
so para convalidar o para repudiar 
una convocatoria a constituyentes 
ya efectuada. 

¿Es que no se repara que una 
cosa es la facultad colegisladora 
del Congreso (regulada cn la se- 
gunda parte del texto del 53) y 

ue el gobierno “de facto” hereda 
de necesidad por el simple argu- 
mento existencial de que después 
de la revolución el país sigue vi- 
viendo y necesita leyes y otra cosa 
es la facultad excepcional de con- 
vocar a una reforma constitucio- 
nal (reglamentada en la primtra 
parte del texto del 53), que sólo 
al Congreso puede pertenecer, por- 
que a él se la atribuye con carácter 
exclusivo la propia constitución? 

Sólo al Congreso compete la fa- 
cultad de decidir si ha llegado la 
oportunidad de que el Poder cons- 
tituyente se pronuncie. Y si el es- 
tado de necesidad puede invocarse 
como suficiente argumento jurídi- 
co que respalde la validez de la 
legislación revolucionaria, no pue- 
de esgrimírselo para justificar una 
reforma constitucional, que nada 
hace urgente, cuya conveniencia 
el país no ha discutido, y con re- 
lación a la cual no existe ningún 
definido anhelo nacional que as- 
pire a configurarla. 


V. El respeto de las formas. — 
Todo esto es índice y sintoma de 
la alarmante insensibilidad nacio- 
nal por las formas que hacen al 
estado de derecho. 

Con argumentos revolucionarios 
se han quebrantado ya, en muchas 
oportunidades, principios bien de- 
finidos de la constitución: se ha 
preferido sacrificar el respeto a 
los textos constitucionales y los en- 
granajes, un tanto complicados, del 
estado de derecho, ante ciertas ne- 
cesidades revolucionarias reales o 
presuntas. 

Se ha visto así a este gobierno, 
heredero por otra parte de una es- 
tructura estatal hipertrofiada, arro- 
garse facultades que no hubieran 
soñado intentar asumir los otros 
gobiernos “de facto” que registra 
nuestra historia. Sin duda que “la 
altura de los tiempos” explica 
parcialmente el fenómeno, pero es 
también indudable que de la pre- 
sunta necesidad ha intentado ha- 
cerse teoría y ha llegado a enun- 
ciarse la fórmula sin precedentes, 
que condiciona la vigencia de la 
constitución a las necesidades del 
gobierno revolucionario (aunque 
esto tenga su explicación parcial 
en la difícil conciliación de a gunas 
disposiciones de la constitución del 
53 con la actual organización po- 
lítico-administrativa del estado). 

Pero lo que es indudable os que 
un espíritu conciente de cuánto ha- 
ce a la buena vida del estado de 
derecho cl respeto riguroso de Jas 
las formas; de cuán necesaria es 
a la auténtica vida democrática la 
consideración respetuosa de ciertos 
“mitos” constitucionales, ha de 
sentirse alarmado ante esta con- 
ducta displicente que en pos de 
ideales quizá buenos, pero abs- 
tractos, salta la barrera levantada 
por la prudencia de generaciones a 
las que mucho debe el país. Nos- 
otros desconfiamos de los doctrina- 
rismos que se burlan de las “tra- 
bas” institucionales porque bien 
sabemos que, como tan hermosa- 
mente lo ha desarrollado Talmon 


en su libro "The riso ol totalita- 
rian democracy”, “el espiritu doc- 
trinario es aliado natural del 1o- 
talitarismo”. 

Todos los que hemos apoyado la 
revolución contra el rífimen pe- 
ronista, nos hemos cansado de Ne 
nunciar el ilimitado crecimiento 
del estado y contra ese erecimien- 
to —sobre todo en la esfera eco- 
mómica— han formulado las más 
vivas protestas todos los sectores 
sociales de los que el gobierno re- 
volucionario es vocero aparente. 

No obstante, esos mismos <ecto- 
res parecen haber perdido la sen- 
sibilidad ante el crecimiento de la 
máquina del Poder y ante la con- 
quista por parte de éste de nue- 
vos cotos antes vedados. Con la 
mayor alegría y en medio de to- 
da clase de declamaciones por la 
democracia y la libertad, los vo- 
ceros de la burguesía liberal lle- 
van “más agua al molino del po- 
der”, arrastrados quizá por esa 
tendencia demoníaca que Bertrand 
de Jouvenel ha sahido describir 
con rasgos alucinantes. 

Hemos salido de nu régimen de 
cinismo y de tiranía que dió al 
estado argentino un impulso y un 
crecimiento siniestros. No es el me- 
jor camino hacia la rccuperación 
de las libertades, el que pasa por 
un crecimiento de las atribuciones 
del Poder central. Por más sanos 
que sean los propósitos del gobier- 
no, es lo real que el estado poste- 
rior a Perón ticne más poderes 
que el estado peronista, con el 
agregado de la pretendida justifi- 
cación doctrinama. Y es curiosa 
terapéutica contra el estatismo la 
que comienza por dar más pode- 
res al propio estado. 

Pero ¿es que realmente puede 
creerse que se logrará afianzar la 
constitución de 1853 si se comien- 
za por encogerse de hombros ante 
su texto expreso? 


VI. Constitución y ocasionalis- 
mo político. — Por eso es lógico 
el escepticismo con que se ha re- 
cibido la convocatoria. No se pue- 
de creer que la intención del go- 
bierno se detenga en la sola cues- 
tión constitucional y surge claro el 
propósito del tanteo político. 

Las elecciones para convencio- 
nales son un globo de ensayo pa- 
ra medir los hoy oscuros vientos 
“que mueven a la opinión: lo tre- 
mendo es que el contenido del glo- 
bo es, nada menos, que el futuro 
estamuto fundamental de los argen- 
tinos. 

Tan evidente es la intención, 
que en ha limitado el alcance de 
la convocatoria a ciertos tópicos y 
se han resrvado para el futuro to- 
des las cuestiones reolmento can- 
dentes que inquietan y dividen al 

fx, nacho más, ejemplo, que 

afirmación del federalismo (que 
la comstitución yn proclama, y 
con rederencia a una época en la 
el estado nacional tenía una 

brta incemparablemento más li- 
mitada de atribuciones y en la qua 
la homogenvidad impuesta por la 
democracia no hata aún corroído 
la estructura heterogénea de las 
estados particulares) o que la ll- 
mitación en el papel da las facul- 
todos del poder ejecutivo (sobre 
cuya virtualidad cabe, ol ar 
un explicahlo exepticiemo). JU 

ñ hace bien, por un lado, 
en eborrar al pels discusiones que 


el momento hace inoportunas, pe 
ro por otro lado, a) remitir la dis 
cusión de ellas n una futura con- 
vención revela su indiferencia por 
la estabilidad constitucional, que 
hace tan poco aconsejable un rei- 
terado manoseo de las leyes fun- 
damentales. Es, precisamento, ca- 
racterictica del jncobinismo esa 
afirmación por la revolución per 
manente y esa constante invoca- 
ción al poder constituyente de que 
dió tan perdurable ejemplo ln Ma 
volución francesa. Cuntro constitu- 
ciones en ocho años, fueron expre- 
sión del audaz espíritu doctrina- 
rio y del desprecio por las viejas 
instituciones decantadas por los si- 
glos, y de todo ello siguió un cnos 
institucional una crisis de la 
buena vida ¿dl derecho de los que 
Francia no ha podido recuperar- 
se hasta el día de hoy. 

Nosotros entendemos que con la 
constitución no se pueden ni se 
deben hacer ensayos aconsejados 
por la ocasión política. No nos ha- 
cemos partícipes de ese verdadero 
escepticismo constitucional y de 
esa indiferencia ante los pilares de 
nuestra organización juridica. El 
camino del estado de derecho es 
bien recto y no admite las sinuo- 
sidades que el “Poder” aconseja: no 
sabe de maquiavelismos y com- 
prende que para restablecer el au- 
téntico reinado de la constitución 
debe comenzarse por su respeto 
escrupuloso; para limitar el poder 
que han de tener otros debe co- 
menzarse por no acumular al po- 
der que se detenta, facultades que 
no le corresponden. 


VI. El Gobierno Provisional y 
la Constituyente. — A todo lo di- 
cho cabe agregar que a las com- 
plicaciones de nuestro actual mo- 
mento político, habrán de sumar- 
se todas las que resulten de la co- 
existencia de la autoridad “de fac- 
to” y de la convención de origen 
electivo. 

¿Qué pretensiones tendrá esta 
convención? ¿Quién pondrá lími- 
tes a su actividad? 

Sabemos que las facultades de 
la convención constituyente fueron 
discutidas entre nosotros en opor- 
tunidad de la reforma del 98. Se 
admitió entonces la interpretación 
limitada —es decir, que la Con- 
vención debía ajustarse a la Con- 
vocatoria del Congreso— y a jus- 
to título ya que, como hemos di- 
cho, una Asamblea convocada pa- 
ra reformar el texto constitucional 
no €s una auténtica Asamblea 
Constituyente investida de dicta- 
dura soberana. 

Pero es que entonces so había 
partido del derecho: aquí se ha 

artido de un hecho. Y yn se sa- 

: “A los hechos y a las conso- 
cuencias de hecho que son sus de- 
rivados, sólo cabe responderles con 
Jos hechos". (Mitre, por cierto; se 
hubiera cuidado do suscitar un he- 
cho ante una convención constitu- 
yento). 

¿Quién puedo asegurar que la 
Convención, admitirá una limita- 
ción emanada de un gobierno “de 
farto"? ¿Quién puede saber qué 
fuerzas tendrán ln dirvoción de la 
Asambloa y hasto dónde extendo- 
rán sus pretensiones? ¿Y qué va- 
la podrá oponerse al origen popu- 
Jar de su mandato? 

Si a esto se que las elec- 
clonte de constituyentes serán el 


a 


“primer round” del combate elec- 
toral a desarrollarse poco despuéa, 
es lógico deducir que los partidos 
barán de Ja campaña constitucional 
una campaña político. Los gran- 
des intereses del país se somete 
rán a las exigencias O 
cada partido hará, en la antesala 
del poder, las cabriolas más visto- 
sas al gusto de los espectadores. 
Es legítimo, pues, expresar te- 
mores ante la suerte de la futura 
constitución que corre riesgo de scr 
presa de la demagogia de los polí- 
ticos, los que, probablemente, se se» 


brepujarán en el afán de volcar 
en su texto, institucionalizándolos, 
y ahora con el respaldo de la “ciu- 
dedanía democrática”, tndos los 
cacareos y los gérmen»s totalitari- 
zantes que suscitó el gobierno sn- 
terior, 

Con Jo que, y al conjuro de las 
fuerzas subterráneas suscitadas 
el aprendiz de hechicero. asistire- 
mos al triunfo constitucional de 
los excesos demagógicos y colecti- 
vistas que hace años amenazan s0- 
focar al país. 

ParsEnciA, 


ORIGINAL ANTICOMUNISMO 


Hemos descubierto que estábo- 
mos equivocados. Debemos recono- 
cerlo modestamente. No, no son 
las fuerzas de derecha las únicas 
decididamente anticomunistas. Bas- 
tó para advertirnos el error el “po- 
puloso” acto realizado en Plaza 
San Martín el 13 del corriente. 
Era curioso, sin embargo, que se 
llevara a cabo en el primer ani- 
versario de la segunda revolución, 
circunstancia ésta que por otra 
parte nos dejaba bastante sin cui- 
dado. Las invitaciones al mismo 
no podían ser más inocentes; se 
limitaban a mencionar como orga- 
nizadora a una abstracta “ciuda- 
danía independiente”. 

Pudimos haber preguntado quie- 
nes componían dicha “ciudadania 
independiente”, pero no lo hici- 
mos: además de modestos somos 
ingenuos. Al principio sentimos 
nuestro espíritu reconfortado al 
leer grandes carteles alusivos a la 
“heroica Hungria” y demás tóni- 
cos del momento; eso estaba bien, 
era inclusive emocionante. Espera- 
mos por eso, con impaciencia, oír 
la palabra de los dirigentes anti- 
comunistas más conspicuos, de- 
nunciando la falacia intrínseca del 
comunismo, fuera éste ruso, yw- 
goeslavo o porteño. Sin embargo 
no fué así. Por el contrario, oímos 
los discos fastidiosos de los no me- 
mos fastidiosos miembros de la 
Junta Consultiva. No faltó la ad- 
vocación piadosa del independiento 
por antonomasia, el doctor Bull- 
rich, quien “elevó su plegaria an- 
to el altar sanmartiniano, Amén” 
(sic), ni tampoco la inevitable alu- 
sión a don Lisandro, esta vez a 
cargo del ingenicro Noble. 

Pero nuestro desconcierto fué 
súbitamente disipado; hacía uso de 
la palabra el pontífice máximo de 
la política anticomunista argenti- 
na, se trataba nada menos que del 
eximio profesor Ghioldi. Desde 
entorwes el ritmo del acto fué de- 
cididamente socialista. ¡Cuanto 
arrcbato democrático el del inefa- 
ble profesor! ¡Qué maravilloso ca- 
malconismo el de sus compañeros 
de Partido] Por lo visto la época 
heroica en la cual en los actos so- 
cialistas se izaba la bandera roja 
Í se coreaba la Internacional ha- 
fa sido superuda por el movi- 
miento de la dialéctica histórica. 
Aparentemente era esí, pero el 
profesor nos demostró que ama el 

sado como tn buen arqueólogo. 
perlas trató de demos- 
trar que el “profeta de la Justicia 
Social, Carlos Marx” (sic), era en 
el fondo un buen hombre que se 
désvanecía ante cualquier acto de 


violencia. Fl im te profesor 
nunca imaginó la formidabic ba- 
tahola que provocó su clase magis- 
tral sobre marxismo. El abucheo 
fué ensordecedor y este Quijote 
del anticomunismo, ante la estupe- 
facción de los presentes, tuvo que 
resignar el uso de la palabra al 
hermano Rodolfo Martinez. EJ ex- 
consultivo, ¡oh, manes de Estrada!, 
nos espetó un discurso plagado de 
adjetivos empalagosos que podría 
haber abreviado en beneficio de la 
concurrencia y del pueblo húnga- 
ro en tres palabras: Ruptura con 
Rusia. 

Además de modestos y de inge- 
nuos debemos ser sinceros: a esta 
altura del acto procedimos a re- 
tirarnos cantelosamente. Si, caute- 
losamente, ya que una hervica po- 
licía civil, munida de un braza- 
lete que nos recordaba vagamen- 
te a otro que poseia dibujada un 
águila negra, procedía al arresto 
de los clericales-comunistas y azn- 
zaba al mismo tiempo a un escuá- 
lido grupo de gente que vitoreata 
al escandaloso profesor y coreaba 
estribillos anticomunistas tales co- 
mo: Muera Franco, socialistas si, 
clericales no, etc. En esos momen- 
tos la confusión fué total; para 
nosotros era demasiado; nos reti- 
ramos pensando en ese hombre im- 
pertérrito que se iba quedando so- 
lo sosteniendo un cartel que sim- 
plemente decía: Libertad a Hun- 
gria. 

Sin embargo el acto en sí fué 
bastante revelador. En primer lu- 
gar era evidentemente cripto-ofi- 
cial (aunque en verdad, a ratos 
de “cripto" no tenia nada, sobre 
todo cuando irrumpió en la plaza 
un grueso contingente arambunris- 
ta de cuarenta personas). Tam- 
bién nos demostró algo que sospe- 
chábamos: los peritos anticomunis 
tas con que cuenta el gobierno en 
este momento proceden de un mar- 
xismo socialista como el que sos- 
tiene —con bastante ineficacia, por 
cierto— el profesor Ghioldi. Fl 
acto que comentamos no fué, por 
eso mismo, anticomunista sino an- 
tirruso, matiz que subrayaron a 
dejaron entrever los ilustres ora- 
dores. Quien desde mucho antes 
de Yalta ha denunciado la polfti- 
va comunista, no se sorprende de 
lo acontecido en Hungría o en Po- 
lonia; los oda el contrario, 
se rasgan las vestiduras y rden 
días de Manto y luto. Por fin, m 
consejo al inefable profesor: "no 


hables de la soga en casa del ehor- 
vado”. 


Jana A, ont Canto, 


» 
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SOBRE EL MOMENTO INTERNACIONAL 


CON REFERENCIAS AL MUNDO ETICO ARGENTINO 


Señalamos a la consideración de los lectores asta 
notable artículo de nuestro sagar colaborador Alberto 


Falcionelli, A 
cumplimos en 


Ante todo —y quiero dejarlo 
bien sentado al empezar— no se 
trata aquí de considerar como ar- 
gumentos susceptibles de estudiav- 
se con ironía O indiferencia nada 
de aquello que está sucediendo des- 
de el 23 de octubre de 1956, día 
en que el pueblo búngaro, sin dis- 
tinciones de orígenes sociales o de 
procedencias idcológicas, se lanzó 
a las barricadas para jugar, sobre 
el dilema muerte o libertad, la 
apuesta más impresionante que la 
historia de estos cuatro últimos si- 
glos conozca. Ahora que las armas 
hacen oír su voz, los hechos sólo 
pueden examinarse bajo su luz más 
cruda, es decir, sin ataduras senú- 
mentales con tal o cual preferencia 
personal, con tal o cual compro- 
miso intelectual. Sólo se trata de 
buscar, con toda la imparcialidad 
que este tiempo en fusión puede 
permitir, el sentido del drama que 
ha empezado a representarse de 
Budapest al Cairo, en el marco de 
un mundo que nunca como ahora 
se ha revelado tan minúsculo, por- 
que nunca como aliora los prime- 
ros estampidos de un conflicto han 
repercutido tan inmediata y hon- 
damente en los lugares más apar- 
tados de su epicentro. No se trata. 
pues, de hacer comentarios jocosos 
—£xcusables e, incluso, útiles cuan- 
do se refieren a los ejercicios pu- 
ramente verbales de los diplomá- 
ticos y de los políticos— a expen- 
sas de tal o cual personaje, de tal 
o cual grupo de naciones o de in- 
tereses. No se trata, en suma, de 
echar ya a broma las megaloma- 
nías de Nasser y las payasadas de 
Jrushchov, de tejer conjeturas más 
O menos bien intencionadas acerca 
de las causas reales de la enemis- 
tad que divide a Eden y a Dulles. 
Ahora, sólo puede tratarse de va- 
lorar los hechos en sí y de descu- 
brir en fin, si ello es posible, las 
lecciones que estos hechos pueden 
brindarnos en el momento en que 
el choque supremo con el comunis- 
mo internacional empieza a ence- 
rrarnos a todos en sus anillos de 
hierro. 
Intento ser objetivo. Mas no lo- 
gro serlo tanto como sería desea- 
le, pues ante los hechos de Buda 
Mu del Canal no puedo utilizar 
misma escala de valores, porque 
el drama egipcio y el drama ma- 
giar repercuten de modo muy dis- 
tinto en mi mundo intelectual y 
moral. Quiero decir que, aun re- 
duciendo al máximo mi “partici- 
pación” en estos dos dramas, no 
me resulta posible no conceder ma- 
yor trascendencia al segundo que 
al primero, por Cuanto, necesaria- 
mente, aquél ha de repercutir más 
a lo hondo que éste en el destino 
de la civilización a la que pertenez- 
co. Por vía de consecuencia —y 
siempre ciñiéndome lo más estre- 
chamente posible a la ton imprac- 
tícablo virtud de objetividad —me 


po oportuno recalcar en este 
ugar que, ahora más que nunca, 
la civilización occidental que, bajo 
signos de diversa intensidad, se en- 
cuentra comprometida en Buda y 
en El Cairo, tiene que definirse co- 
mo cristiana, digan lo que digan al 
respecto el doctor Carlos Alberto 
Erro y el profesor José Luis Ro- 
mero. 

Con toda serenidad, creo que la 

agresión francobritánica contra 
Egipto asume para esta civilización 
occidental y cristiana proporciones 
menos peligrosas en sí que la serie 
de choques que acaban de asolar a 
Hungría, porque —más allá de 
apreciaciones éticas, sobre las que 
volveremos más adelante— tiene 
para nuestros valores, que han en- 
trado en trance de muerte, la im- 
portancia que tan sólo le confiere 
el hecho de que Nasser sea un 
agente más o menos consciente del 
comunismo internacional; no supe- 
ra, en suma, la persona misma del 
facineroso coronel; mientras que 
los acontecimientos de Hungría 
coustituyen con toda evidencia -— 
por encima de los mismos magia- 
res— la primera prueba directa 
del choque —inevitable desde el 
25 de octubre de 1917— entre ci- 
vilización occidental cristiana y 
subversión comunista. En el peor 
de los casos, el drama egipcio es 
un encuentro, con pretextos y per- 
sonajes interpósitos, de esa civili- 
zación y de esa subversión; en to- 
dos los casos, el drama húngaro es 
la primera batalla campal, esta vez 
sin cómodas pantallas intermedias, 
entre una y otra. El primero es 
una escaramuza inicial que se ve- 
rifica en zonas periféricas, aun 
cuando, por las razones que va- 
mos a examinar pronto, los sovié- 
ticos logren transformarla en con- 
flagración general; el segundo ha 
sido, desde sus compases iniciales, 
una toma de contacto entre tropas 
de vanguardia en el corazón mis- 
mo de nuestra civilización. 

Se me dirá que, tres veces ya, el 
mundo contemporáneo asistió a se- 
mejantes choques con la Rusia co- 
munista sin que nada esencial fue- 
ra puesto en cuestión de modo re- 
solutivo: en 1920, cuando las tro- 
pas soviéticas asaltaron a Polonia: 
en 1939, cuando repitieron la ope- 
ración contra Finlandia; de 1941 
a 1945, cuando la guerra germano- 
rusa. A ello se puede contestar que, 
en 1920, la subversión roja no apa- 
recía como susceptible de exten- 
derse a la escala mundial, en ra- 
zón de la pobreza de los medios 
militares, industriales y económi- 
cos en los que se sustentaba; que, 
en el segundo de los casos citados. 
la presencia de una Alemania po- 
derosa a espaldas de los soldados 
de Mannerheim pudo limitarla a 
un área geográfica reducida; que, 
en 1941-1945, el mundo occiden- 
tal estaba dividido en dos bandos 


y que la alianza de su parte más 

lerosa con el mundo comunista 
sirvió, al mismo tiempo que para 
transformar en derrota final Jas 
victorias germánicas iniciales, pa- 
ra limitar a un área territorial, vas- 
ta pero definida, la expansión so- 
viética. 

La diferencia que corre entre 
esos tres precedentes y el momen- 
to actual —y se trata de una di- 
ferencia fundamental — radica en 
el hecho enteramente nuevo de 
que, por primera vez desde 1917, 
el mundo occidental, a pesar de 
divergencias tácticas estridentes, 
está de acuerdo en admitir que la 
Unión soviética constituye un pe- 
ligro de muerte inmediato. La cues- 
tión es saber si este acuerdo es su- 
ficiente para permitir al mundo 
occidental encontrar en su seno los 
recursos vitales que le permitan 
proyectarse unánimemente en el 
terreno militar que los soviéticos 
parecen haber elegido, después de 
tantas vacilaciones, para resolver 
los problemas pavorosos que los 
aquejan, convencidos de que el Oc- 
cidente, como en tantas oportuni- 
dades anteriores, se mantendrí 
apartado o caerá en la división que 
los últimos acontecimientos auto- 
rizan a temer. Además cabe pre- 
guntarse si, a los ojos de Moscú, 
las naciones democráticas —tras el 
período de unanimidad sucitado por 
el asunto coreano— no han vuelto 
a transformarse en el blanco que, 
de nuevo, permitiría al comunis- 
mo apostar, primero, por la .incu- 
rabilidad de sus diferendos, luego. 
por su eliminación como contrin- 
cantes políticos y militares, y ello 
en el momento preciso en que el 
comunismo se encuentra abocado 
a la fase más peligrosa de su his- 
toria. 

Aquello que, en efecto, podría 
llevarlas a adoptar por cuarta vez 
una postura de prescindencia — 
esto es, en fin de cuentas, de coo- 


- peración indirecta— con el comu- 


nismo, se basa en supuesto esen- 
cialmente ideológicos. 

No voy a dedicar mucho tiemvo 
a desmenuzar dialécticamente esta 
afirmación. En la misma estructu- 
ra política de las naciones occiden- 
tales, radican factores negativos 
capaces de justificar todos los pe- 
simismos. Basta recordar que las 
instituciones democráticas —tal co- 
mo se las vive, con todas sus va- 
riaciones conceptuales, en Paris, en 
Londres y en Washington— impli- 
can, prima facie, desconcierto en 
la paz e irresolución: en la guerra, 
para que no sea necesario desen- 
trañar las causas profundas de ese 
pesimismo. Los ejemplos brindados 
por las dos primeras guerras mun- 
diales y por los acontecimientos 
que las han precedido y seguido, 
me eximen de toda casuística al 
respecto. El tiempo apremia y pre- 
fiero buscar mis referencias hic ef 
nunc, es decir, en la Argentina de 
hoy. 

Una vez más, el diario “La Na- 
ción” es quien me las Proporciona. 

En su número del 4 de noviem- 
bre de 1956, publica una corres- 


ponsalía de la Agencia Francesa 
de Prensa (AFP), firmada por el 
escritor húngaro exilado Francois 
Fejtó y consagrada a Un pueblo 
ante el Neofascismo. 

En esta breve nota —que “La 
Nación” publica en recuadro como 
para atraer de modo especial la 
atención del lector— el señor Fej- 
tó, ex-comunista amigo de Rajk y 
actualmente “católico progresista” 
radicado en París, además de au- 
tor de una pesadísima y especiosa 
Histoire des démocraties populaires, 
habla de “la influencia que ejer- 
cen sobre los comités revoluciona- 
rios en plena efervescencia ciertos 
elementos irresponsables que pro- 
vienen de las organizaciones fas- 
cistas de antes de 1945”, y afirma 
que “sólo si se reorganizon rápida- 
mente reagrupando a la clase obre- 
ra, la masa campesina y los pobres 
en general, en núcleos dispuestos 
a defender la democracia política, 
la reforma agraria y la industria 


nacionalizada, los elementos pon- 
derados de la insurrección podrán 
conservar a ésta el carácter popu- 
lar y progresista de las primeras 
horas y convertirla en punto de 
partida para la obra de estabiliza- 
ción política y reconstrucción eco- 
nómica”. 


No resulta extraño que el señor 


Fejtó escriba semejantes despropó- 
sitos acerca de la obligación para 
los insurrectos de respetar el régi- 
men comunista (ésta es la demo- 
cracia política de que hahla) ba- 
sado en el férreo sistema de colec- 
tivización agraria y de rendunien- 
to industrial instaurado por Ráko- 
si, y que Imre Nagy intentaba 
mantener. Allí donde el señor Fej- 
tó milita —y ello se sitúa en lu- 
gares bastante alejados de las ba- 
rricadas de Budapest— ese régi- 
men y ese sistema tienen que cons- 
tituir ideales irreemplazables, pues- 
to que quienes se levantan en ar- 
ra ya dar al traste con ellos 

o pueden ser unos irresponsa- 
bles de procedencia fascista. Lo que 
extraña es que “La Nación” —ór- 
gano de la burguesía argentina más 
anquilosada y, 
más ajena a toda reforma de fno- 
dole política y social— los publi: 
que, otorgándoles semejante relie- 
ve. El señor Fejtó ejecuta a las mil 
maravillas su papel de criptocomu- 
hista_ (independiente) catapultado 
por Tito en el mundo libre. “La 
Nación”, que actúa en nombre de 
intereses muy propios, revela cen 
ello cuál es el papel que desempe- 
ña en la tarea de cretinización del 
hombre argentino, tan libremente 
llevada a cabo desde hace varios 
años. Al hacerlo así, esto es, en 
este caso específico, al dar por sen- 
tado el hecho de que los “neofas- 
cistas” hubieran sido los actores 
principales de la insurrección hún- 
gara, “La Nación” ha asumido una 
gravísima responsabilidad: la de 
haber contribuido, en el sector del 
mundo libre en que tiene difusión, 
a dividir las defensas occidentales 
fren 
estricta obediencia moscovita o se 
presente bajo el disfraz de la “in- 
pendencia”. En verdad, nadie que 
disponga de un mínimo de infor- 
mación controlada con un mínimo 
de inteligencia creerá que pueda 
Correr entre ambos diferencia de 
Propósitos alguna, porque el comit- 
nismo independiente no constituye 
más que uno do los varios aspectos 


por consiguiente, 


te al comunismo, sea éste de 


ÓN 


tácticos de la misma empresa de 
eubversión universal, Y el doctor 
Mitre (Bartolomé 111) la sabe per- 
fectamente o. por la menos, la sa- 
ben perfectamente los periodistas 
profesionales que confeccionan su 
diario. Y llama más aún la aten- 
ción que semejante nota haya sido 
publicada precisamente el día en 
que nadie podía dudar ya del aplas- 
tamiento de la insurrerción. De 
ello dan fe las informaciones que, 
en primera plana de “La Nación”, 
acompañan la nota del señor lPejts. 

Con actos de esa nuluraleza se 
intenta alcanzar varios objetivos: 
1) desviar la atención del lector 
del comunismo al anticomunismo; 
2) echar sobre la naturaleza de 
éste, tal como se ha manifestado 
en la insurrección de Budapest, 
dudas suficientes como para hacer 
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pues: que no rra tan pura como 
había porccido en los comienzos; 
3) de refilón, afirmar que, contra 
el comunismo moscovita, se tiene 
derecho a actuar solamente si se 
es, ya sen “comunista independien- 
te”, ya “popular y progresista”; 
4) establecer finalmente que los 
únicos beneficiarios de la rebelión 
magiar —si hubiese llegado a triun- 
far— hubieran sido Jos “neofascis- 
tas”, entended los católicos y los 
necionalistas, gente, como se sabe, 
fanáticamente reaccionaria y des- 
piadadamente fascista; 5) con to- 
do lo cual se insinúa que, en fin 
de cuentas, es mucho mejor que 
todo haya terminado bajo las oru- 
gas de los carros “Stalin-47”. 

El señor Fejtó es lo que es, un 
escritor insoportable doblado por 
un triste individuo. Peor para él 


si su tarea en este mundo consiste 
en traicionar a su patria desde 
afuera después de aber traicio- 
nado desde adentro. Pero que "La 
Noción” —fundada por un perso- 
naje consular que, en un momen- 
to dado, encabezó a un partido que 
se proclamaba  “nacionalista"— 
acepte acompañarlo en semejantes 
ejercicios, ello es traicionar a algo 
más que a Hungría. Es traicionar 
a todo el mundo libre del que Ja 
República Argentina forma parte. 

Por lo demás, no es de creer 
—porque esa gente cs astuta— 
que “La Nación” haya actuado por 
ingenvidad o por falta de infor- 
mación, “La Nación” octúa de ese 
modo porque, a través de los hún- 
garos, entiende alcanzar a todo un 
sector de la sociedad argentina al 
que, para mayor comodidad, acu- 


TEODOSIO EL GRANDE 


O el Magnánimo. Porque fu* 
grande de alma, y su generosidad 
fué sin par. Y si también fué tre- 
menda y hasta cruel su justicia, 
mayores fueron la ejemplar peni- 
tencia con que purgó los excesos 
del poder y el espiritu de caridad 
que supo infundir a sus leyes, a 
sus mandatos, a sus jueces. 

Oriundo de España, primer em- 
perador católico del orbe romano. 
su figura se alza, más que en el 
ocaso del mundo antiguo. sobre los 
albores de la Edad Media. Otros 
habían reinado con el signo de la 
Fe, mas él inicia la serie impe- 
rial que culmina en San Enrique 
y cierra Carlos V, último empe- 
rador ecuménico del orbe cristia- 
po. que, desprendido del poder, 


terminaría sus dias en Yuste, de 
España precisamente. 

Acosado por la reacción pagana 
y por el arrianismo (deformación 
naturalista de] mensaje de Cristo), 
el estado romano tardaba en acep- 
tar la supremacía de lo espiritual 
y la libertad de la Iglesia, coro- 
larios necesarios de la trascenden- 
cia divina y del reinado de Ja Gra- 
cia. Urgía perfeccionar la empre- 
sa de Constantino; evitar los erro- 
res de Constancio y de Valente, 
la traición de Juliano, los desafue- 
ros de Valentiniano. Era menester 
quebrantar el orden cerrado de la 
sociedad antigua. y 

Teodosio dió el paso decisivo. 
Aventó dioses falsos, destruyó ido- 
los y dispersó a los trasnochados 
sacerdotes que aún pretendían ce- 

» lebrar cultos nefandos. ¡Ya el pue: 
blo romano no podría volver atrás! 
¡Ya el pueblo romano (romano no 
sólo de ln urbe sino del orbe ro- 
mano) no acertada a expresar 
sus ansias religiosas en otro mi 
dulo que el cristiano!... La “pie- 
law” elísica er identificó con la Fe 
de los Apóxtoles. 

Pero no fué cow de un día. 
Para lograrlo fué mencstor a Too- 
dos vencer al hombre viejo quo 
llevaba dentro de sí. La enorgía do 
so temple inclinábale a dor pri- 
vanza o la Justicia; a eso Justicia 
que la antigdedad pogana habío 
mantenido envuelta por la Hybris 
en una interminable espiral de ux- 
Osos y venganzas; a esa Justicia 
que engendra el odío cuando no 
está templada por ln Caridad. Por 


la Caridad que la libera de la Hy- 
bris y da vuelta la página. 
Antioquía, la despreocupada An- 
tioquía helenística,: amable y ri- 
sueña, había ultrajado la majestad 
imperial. El castigo no se hizo *s- 
perar. Depuesta de sus regalías y 
privilegios, perdería ella su jerar- 
quía, y sus ciudadanos, la alegría 
de vivir. Despavoridos huyeron los 
sofistas y los paganos adinerados. 
Pero Antioquía era también pa- 
tria de santos. El Obispo Flavia- 
no acudió a la corte en demanda 
del perdón imperial; San Juan 
Crisóstomo hizo oír su voz, y des- 
de los yermos de Siria bajaron los 
anacoretas para socorrer a los 
atribulados antioquenses... No só- 
lo perdonó Teodosio a su pueblo, 
sino que prometió su indulgencia 
para cuando en el futuro preten- 
diesen injuriarle, pues “si la imju- 
ria procediese de ligereza, habría 
de ser despreciada; si de insania, 
sería digna de conmiseración; si 
de mero afán de injuriar, tendría 
que ser perdonada”.  * 
Hallábase en Milán, cuando los 
moradores de Tesalónica (ciuda: 
que le había visto despreciar el re- 
poso y la vida para asegurarle paz 
y seguridad) mataron al jefe go- 
do de la guarnición y a sus ofi- 
ciales. El godo había reducido a 
prisión a un corrompido favorito 
del circo, y los tesalonicenses olvi- 
daron toda noción de justicia. La 
represalia fué feroz: diez mil ino- 
centes perecieron al filo de espa- 
da... Teodosio no había compren- 
dido aún el precepto apostólico del 
“spatium jrac”. . 
Lo aprendió de San Ambrosio, 
que lo excomulgó. Reconciliado 
con ln Iglesia, para que nadio ol- 
vidase ya tan dura lección, dispu- 
so que en lo sucesivo ninguna sen- 
toncia de muerte se cumpliese an- 
tes do los treinta días de haber si- 
do dictada. Ley do profundo sen- 
tido cristimo que dovolvería la 
vida o más de un condenado... y 
que jamás debería violar el bom- 


Grande fué, por cierto, la con- 
trición do Teodosio; sublimo, su 
filial! acatnmiento de la penitencia 
pública que el Santo Obispo le im- 
pusiera. Mas todo ello no sólo fué 
de provecho pora su alma... Al 
humillar la púrpura imperial, pro: 


clamó en los hechos los verdade- 
ros fundamentos de la política 
cristiana: la vida religiosa como 
realidad trascendente y extraña a 
la soberanía del estado; el sobe- 
rano temporal, sometido al poder 
espiritual. Ahora, sí. podría ba- 
blarse de libertad, libertad cristia- 
na, de la única libertad efectiva. 

El Espíritu de Caridad que le 
indujera a perdonar a los antio- 
quenses y a llorar sobre su exceso 
de Tesalónica, le movió también 
a decretar una amnistía general 
luego de su victoria sobre el fran- 
co Abrogasto y el usurpador Eu- 
genio, bajo cuyo amparo habia 
pretendido cobijarse el paganismo 
que no se resignaba a morir. Y 
cuando, ya hacia el final de su 
reinado, no quiso condenar a Jos 
conjurados de Constantinopla, ese 
mismo Espíritu de Caridad le ha- 
cía exclamar, recordando melan- 
cólicamente sus yerros pasados: 
“¡Ojalá pudiese también devolver 
la vida a los muertos!” 

El hombre romano había perdi- 
do su lozanía y la intrepidez viril 
que le hiciera dueño de Europa y 
medio Oriente. Desde Escitia y 
Germania, otras razas bregaban 
por adueñarse del Imperio o pre- 
tendían, por lo menos, compartir 
las maravillas de la Civilización. 
Teodosio vió el problema y halló 
ahí mismo la solución: Roma se 
salvaría mediante la incorporación 
de csa sangre moza. Y los godos, 
los vándalos y los alanos milita- 
ron bajo las enseñas imperiales. 

Años después su hija Gala Pla- 
cidia, mujer del godo Ataulfo, rej- 
naría sobre los visigodos y lleva- 
ría hasta e gor el anhelo de sín- 
tesis abrigado por él. Y su nieta 
Santa Pulqueria, emperatriz roma- 
na de Bizancio, primera empera- 
triz soberana, haría del gobicrn» 
un quehacer monástico... ¡Gala 
Placidia y Santa Pulqueria, pós- 
tumas versiones del genio político 
que le moviera a romanizar a los 
germanos, y de la sublime inspi- 
ración que le llevaria a transfor- 
mur el antes divinizado solio de 
los césares en el brazo secular de 
la Iglesin! 

Porque cun Teodosio empezó el 
urden medieval. 


BoAnerors. 


sa de “ncofascismo” para quitarle 
toda posibilidad de hacerse oír en 
esto país, Fan sector nacionalista y 
católico que, com mayor fortuna 
que los magiares abandonados par 
el Occidente, levantó barricadas 
en Córdoba el 16 de septiembre de 
1955 para que nuestros “comunis 
tas independientes” y nuestros 
“progresistas” caseros no se insta- 
Jaran, el 8 de octubre siguiente. en 
los zapatos del subversivo de Lo- 
bos. Para “La Nación” como para 
ASCUA, “La Vanguardia”, “El 
Gorila” y toda la cadena ex ALEA, 
existe en la Argentina el mismo 
peligro fascista que, para Fejtó, en 
Hungría. Porque, como para Fej- 
tó, que se ríe de Jos "húngaros po- 
bres”, como “La Nación” se ríe de 
los argentinos de la misma condi- 
ción. el único peligro posible pa- 
ra Don Bartolo. Carlos Alberto 
Erro, Américo Ghioldi. etc.. no es 
el comunismo sino el fascismo. 

Esta es justamente la razón por 
la cual afirmaba al empezar que, 
para el futuro de nuestra civiliza- 
ción, el drama húngaro es infini- 
tamente más comprametedor que 
el drama egipcio. en sus resonan- 
cias inmediatas. Ln afirmaba por- 
que, en las condiciones mentales 
que semejantes maniobras desta- 
pan en Buenos Aires como en Pa- 
rís (recuérdese que AFP está ba- 
jo el control directo del Quai d'Or- 
say, cuyo secretario general es el 
mendesista filosoviético Louis Jo- 
xe) y, es de temerlo. en Washing- 
ton, no subsisten, no pueden sub- 
sistir muchas esperanzas de que el 
Occidente se decida a enfrentar 
mancomunadamente al ¿ico peli- 
gro real de muestro tiempo, la sub- 
versión comunmista. 

No me gustan las apuestas. por- 
que siempre las gano y jamás 
se me las paga. Sin embargo. por 
una vez. voy a apostar contra 
quien quiera. que frente a esa em- 
presa de subversión, el Occidente 
va a permanecer tranquilo y sere- 
no una vez más, toda su atención 
puesta en uma amenaza fascista 
que los Bartolos de un mundo que 
se cree libre descubren dia tras día 
para afirmarse, mientras el 
lín lo estime conveniente, en su 
córaoda y fraudulenta ocupación 
de nuestra sociedad occidental, a 
la que traicionan por mentira y 
por omisión en sus periódicos y sus 
“sociedades de pensamiento”. 

Este es, evidentemente, el fac- 
tor psicológico en el que Moscú, 
llegado al borde del colepso inter 
no e internacional. funda sus últi- 
mas esperanzas de recuperación. 
Lo revela con claridad su reciente 
propuesta a Washington de hacer 
revivir, esta vez contra Londres y 
París. los grandes días de la amis- 
tad Rooscvelt-Stalin. Propuesta ex- 
travagante tan sólo en apariencia, 
por cuanto el estado de licuefac- 
ción en que Rusia se encuentra po- 
dria remediarse únicamente con un 
poes militar con los Estados Uni- 
los. Exactamente como en 1941. 
Aun cuando haya sido rechazado, 
este ardid de propaganda puede 
Surtir co io los benefictos si- 
guientes: reagrupación 
neutralistas, id E 
impotencia últimamente, que ac- 
túen en el seno del mundo libro 
(Aneurin Bevan, Nenni, Mendds- 
France, Ncheru, etc); 2) posibi- 
lidad de volver e controlar a los 
súbditos propiamente rusos con el 


viejo recurso del bolicismo de los 
occidentales; 3) fecultad de lograr 
el pretexto que el Kremlín neco- 
sita para desencadenar operaciones 
bélicas “preventivas” que al des. 
embocar en una tercera conflagra- 
ción universal, retrascn al momen- 
to del colapso o permitan evitarlo. 
Es claro que. en la mento de los 
dirigentes soviéticos, — sernejantes 
operaciones preventivas han de lle- 
var a una ocupación inmediata de 
Europa occidental con sus recursos 
económicos e industriales, a una 
captación fulminante de las fuen- 
tes de petróleo del Cercano Orien- 
te y a una integración ni siquiera 
disimulada en el bloque comunis- 
ta, del Asia sudoriental, incluída 
la India del neutralista Neheru. 


Hace un año, escribía en este 
mismo lugar*: “...Rusia —cons- 
titutivamente— tiene que avanzar 
sin descanso. En cualquier direc- 
ción que sea, pero sin descanso. 
Siempre necesita nuevos territo- 
rios, es decir, capitales líquidos. 
Los capitales “encontrados” por 
ella en Hungría, Rumania, Polo- 
nia y Checoeslovaquia ya se han 
agotado. Necesita los de Alemania 
(luego, necesitará los de Francia 
y del Renelao, los del Irán (lue- 
go, los del Iraq y de Siria), si no 
su economía, más tambaleante que 
nunca desde 1917, se derrumba. 
Si el axioma de Ludwig Feuerbach 
tuvo alguna justificación, fué 
cuando Stalin lo transportó del 
hombre al Estado. El Estado so- 
viético —y no el hombre— es lo 
que come. Toda la historia de la 
Unión soviética es una tentativa 
desesperada para conquistar nue- 
vos capitales más allá de sus fron- 
teras, tentativa frenada hasta 1939, 
pero desatada, con ciertas limita- 
ciones, a partir del 23 de agosto 
de ese mismo año, libremente a 
partir de la conferencia de Yalta 
y vuelta a frenar imperfectamen- 
te en un primer tiempo, firmemen- 
te ahora —desde el golpe de Pra- 
ga. Rusia se paraliza, su econo- 
mía está asfixiándose, sus arcas 
están vacias desde que agotó los 
recursos de la Cortina y esta si- 
tuación no hace más que agravar- 
se desde que Mao manifestó su 
voluntad de ser el único en dige- 
rir los productos de la economía 


7 “Rusia tiene, pues, que hacer la 
guerra, y hacerla pronto. Tanto 
más pronto cuanto que la baja 
desastrosa de su producción trigue- 
ra del presente año la sitúa, para 
el año próximo,, ante pavorosos 
problemas de escueta alimentación 


cotidiana de los ciudadanos, pro- 
blemas que no puede resolver con 
sus recursos internos”*, En este 
mismo artículo, consideraba como 
fecha probablo de los movimien- 
tos que Rusia emprendería para 
llegar a la guerra “octubre o no- 
viembre de 1956”. 


Rusia, para resolver su pleito 
intorno, ha elegido la guerra y si, 
para  desencadenarla, aprovecha, 
con un cinismo que no logra ser 
pasmoso más que para los inge- 
muos, la oportunidad que la agre- 
sión francoinglesa le brinda, ello 
es únicamente porque Estados Uni- 
dos, por su parte, se ha negado a 
aprovecbar la oportunidad brinda- 
da por la insurrección húngara. 
Esta es la razón por la que soste- 
nía al empezar que para ella Tgip- 
to no es más que un pretexto. La 
agresión es evidente, pero, consi- 
derada en sí, no era susceptible de 
superar el marco local o, en el ca- 
so de suscitar la emoción a que ha 
dado lugar en el mundo, el de las 
Naciones Unidas, mientras otra 
potencia —en este caso, la Unión 
soviética— no la utilizara Para rca- 
lizar fines propios que sólo pueden 
aquiletarse a la escala mundial. 

Más allá de todo juicio de ya. 
lor acerca de los propósitos que la 
han condicionado, esta agresión, 
hasta que Rusia extendiera sus li- 
mites, no podía exceder las pro- 
porciones de una operación colo- 
nial de tipo clásico. Si, además, se 
la quiere condenar desde el pun- 
to de vista moral, consiéntase tam- 
bién en considerar desde el mismo 
ángulo las acciones que, desde ha- 
ce dos años, Nasser hace ejecutar 
en el Maghreb y en la península 
de Sinaí desde hace un quinque- 
nio. ¿Se ignora acaso que, en esos 
dos años, los 30.000 guerrilleros 
del tan mal llamado “Ejército de 
Allah” han asesinado a mansalva 
a más de cuarenta mil civiles fran- 
ceses de Argelia, incluídos niños 
y mujeres, y que dichos guerrille- 
ros reciben todos sus armamentos 
y sus cuadros de El Cairo? ¿Se ig- 
nora asimismo que, durante ese 
quinquenio, las poblaciones civiles 
israelíes establecidas a lo largo de 
la línea de armisticio han sido 
constantemente asoladas por las 
guerrillas árabes entrenadas en el 
sector de Gaza por instructores 
egipcios y soviéticos y que estas 
acciones se cifran en más de 10.000 
muertos? Así considerada, la cues- 
tión asume carices muy distintos 
y la agresión, que ha suscitado 
tanta indignación en Moscú y en 
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ciertos ambientes argentinos, de 
se se se hace simplemente 
policial 


Si se quiere ir aún más al fon- 
do de las cosas y dejar la moral 
tranquila por una vez, ya que la 
inmoralidad aparece como suli- 
cientemente compartida, se descu- 
bre otros particulares que resul- 
tan bastante amenazadores para 
un porvenir que no se presenta 
como muy alejado. 

Algo preciso se descubrirá en la 
votación por la que la Asamblea 
General de las Naciones Unidas 
aprobó, el 4 de noviembre pasado, 
un llamamiento a la Unión sovié- 
tica para que pusiera fin a su ata- 
que contra Hungría y retirara a 
sus tropas de este país, 

Votaron en contra: Rumania, 
Ucrenia, Unión soviética, Kusia 
Blanca, Checoeslovaquia, Albania 
y Polonia. Abstenciones: Arabia 
Saudita, Siria, Yernén, Yugoesla- 
via, Afganistán, Birmania, Ceilán, 
Egipto, Finlandia, India, Indone- 
sia, Iraq, Jordania, Libia y Nepal. 

Egipto, nación agredida, no en- 
contró en sí misma recursos mio- 
rales suficientes para votar a fa- 
vor de una nación igualmente 
agredida, lo que nos permitirá 
aquilatar en sus justos términos la 
calidad de su causa. Además, nin- 
guna de las naciones que con ella 
forman el llamado bloque afro- 
asiático, como tampoco la demo- 
crática India ni la progresista Yu- 
goeslavia, consintieron en conde- 
nar la más espantosa acción de ge- 
nocidio de los tiempos del despre- 
cio en que vivimos. Y ello las ca- 
lifica a ellas también. 

¿Qué dirá el señor Fejtó? Y, an- 
te el error evidente cometido por 
nuestro país al votar a favor de 
la moción ¿qué dirá Don Bartolo? 


6 de noviembre de 1956. 


ALBERTO F ALCIONELLI. 


Postdata. — Una pregunta. ¿Por 
qué, el día mismo en que anun- 
ciaba la nacionalización del Ca- 
nal, Nasser hacía deportar al ge- 
neral Mohammed Neguib, antico- 
munista decidido, de su confina- 
miento domiciliar en los suburbios 
del Cairo a un campo de concen- 
tración del Alto Egipto, donde tie- 
ne que convivir con ochocientos 
comunistas? Otra pregunta: ¿Por- 
qué, cuando se lo informó de esta 
medida y que la esposa del gene- 
ral Neguib le pidió que utilizara 
su amistad personal con Nasser 
para que se eligiera para el depor- 


Acaba de aparecer 


dalla 


tado un lugar menos peligroso, el 
embajador de Estados Unidos en 
El Cairo se negó rotundamente a 
hacerlo, invocando sus deberes de 
prescindencia en los pleitos inter- 
nos del Egipto? 

Respuesta a la primera pregun- 
ta: Neguib, hombre ponderado y 
partidario incondicional de la par- 
ticipación de su patria en el sis 
tema de defensa contra el comu- 
nismo, sigue siendo, al mismo tiem- 
po que la suprema esperanza de 
los egipcios sensatos de todas las 
condiciones, la béte noire del em- 
bajador de la URSS en El Cairo. 
Esa deportación —antecámara de 
la muerte para el general — cons- 
tituye la mejor prenda que Nasser 


podía otorgar a sus protectores 


moscovitas. 

Respuesta a la segunda pregun- 
ta: el embajador de Estados Uni- 
dos en El Cairo, al negarse a un 
paso que pertenece a las tradicio- 
nes diplomáticas de todas las na- 
ciones civilizadas, no hace más que 
seguir las instrucciones del State 
Department, el cual cree que Nas- 
ser es un nacionalista algo exci- 
tado, pero esencialmente “antico- 
munista”, exactamente como cre- 
yó, hate diez años, que Mao era, 
ante todo, un “reformador agra- 
rio” llamado, tarde o temprano, a 
defender contra Rusia los intere- 
ses norteamericanos en China. 

Conclusión: incluso si obedece a 
mótivos marcadamente imperialis- 
tas, la operación francomelesa, 
cuando se conocen estos pormeno- 
res ¿no puede encontrar acaso nin- 
guna justificación de orden moral 
si se estima axiomático que las 
naciones occidentales tienen el de- 
ber de luchar, por todos los me- 
dios, contra el comunismo en to- 
dos los lugares del mundo donde 
se manifiesta? Esta vez, me pa- 
rece que la pregunta no necesita 
respuesta . ; 


1 Responso ginebrino para un mundo 
que ya no es sentimental; en PRESENCIA 
del 25 de noviembre de 1955, 

2 En el estudio citado, sostenía que, 
en ningún caso, Rusia podia admitir que 
el rearme alemán se hiciera efectivo y, 
por ende, peligroso para las ciudadelas 
soviéticas de Alemania oriental y de 
Polonia, llaves de la lamura rusa. Sigo 
creyendo que la misma razón se encuen- 
tra, además del pleito interno, en la 
base de los cálculos del alto Estado Ma- 
yor soviético que, vuelvo a repetirlo 
aquí por décima vez, controla todas Jas 
palancas del gobierno de Moscú. Los 
acontecimientos de Budapest ilustran to- 
das mis afirmaciones del año pasado. 
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EL FUTURO POLITICO DEL PAIS 


En estos días, en que se cumple 
el primer aniversario del golpe de 
estado dal 13 de noviembre, son mu- 
chos —son legión— los que se pre- 
guntan, con explicable angustia, 
cuál ha de ser el futuro del país. 
La actual perspectiva contrasta con 
el optimismo imperante hace poco 
más de un año, cuando cra supo- 
sición corriente que, desaparecido 
Perón, la Argentina se encauzaría 
rápidamente y sin mayores estri- 
dencias. Era por entonces creencia 
harto común que mutrto el perro 
se acabó la rabia, dicho en otros 
términos, se partía de la suposición 
gratuita de que las revoluciones 
sirven indefectiblemente para asen- 
tar más sólidamente las restaura- 
ciones. Y ello porque se pasaba por 
alto el hecho evidente de que tan- 

to la revolución peronista como la 

antiperonista eran una mezcla — 
de dosis variables— de Revolución 

y Contrarevolución, cn el clásico 

sentido que estas dos palabras ad- 

quieren a partir de 1789. 

Esto considerado, no era empre- 
sa insuperable, ni siquiera difícil, 
el ver la realidad. No por mera 
vanidad nos permitimos recordar 
que quien escribe estas líneas diag- 
nosticó, el 11 de noviembre del año 
pasado, la “división del país en 
dos grupos antagónicos. Uno es el 
que tienden a formar... muchos 
elementos que han participado ac- 
tivamente en la revolución, princi- 
palmente por motivos religiosos, pe- 
ro que, tanto en virtud de principios 
tradicionales como de una fuerte 
conciencia de lo social, podrían re- 
editar un neoperonismo naciona- 
lista, más bien en la línea del año 

1946. Del otro lado vemos alzar- 

se... la llamada Unión Democrá- 

tica” (Presencia, No 53). Esta 

división habría de patentizarse, a 

las cuarenta y ocho horas, en el 

golpe de estado contra Lonardi. 

Tampoco era difícil prever la ul- 

terior escición del sector triunfan- 

te. Así decíamos, en nuestra nota 
del 9 de diciembre, que “en el ban- 
do liberal se mueven dos corrien- 

tes: una propiamente liberal y 

otra marxista. Mientras la única 
. opción de los pequeños partidos es 

dilatar indefinidamente el llamado 

a elecciones, y anarquizar el país 

mediante representaciones propor- 

cionales, gobierno colegiado y de- 
más panaceas a que suelen ser afec- 
tos los partidos sin votos, el sector 
de la intransigencia que responde 

a las directivas del señor Frondizi 

ha de promover... una política 
«avanzada»... Parece lícito supo- 
ner... un choque resolutivo” (Pnae- 
sencia, No 55). El choque acaba 

de producirse con ocasión del tan 
traído y llevado estatuto de los par- 
tidos políticos, con una victoria pa- 
ra Frondizi que, después del dis- 
curso tucumano, no parece en ver- 
dad definitiva. Repetimos que no 
nos solazamos en citarnos, ni lo ha- 
cemos por mera obsecuencia anto 
los usos impuestos desde un alto 
sítial, sino simplemente para rc- 
calcar el hecho de que, para arri- 
bar a tales conclusiones, bnstaba 
reconocer la preponderancia que en 
el juego político tienen las ideas, 

o si se quiero las ideologías, en la 

medida en que se encarnan en gru- 
pos sociales, 


En efecto, estas tres corriontes 
políticas corresponden, si no con 
absoluta precisión, al menos cn l- 
necas generales —en sus líneas de 
dirección— a lo que podríamos lla- 
mar, con expresión adecuada aun- 
que no muy rigurosa, las tres in- 
ternacionales del mundo actual: 
la comunista, la masónica y la ca- 
tólica. Plumas más autorizadas que 
ésta han hecho, con acopio de da- 
tos y argumentos, la disccción de 
esas tres corrientes políticas: Da- 
mommio en su sensacional artícu- 
lo de Mundo Argentino, César Ha- 
milton en el N* 62 de Parsencia 
—con la salvedad de que incluye 
en la derecha al centro-izquierda 
liberal— y el editorial del N* 63 
de esta misma revista han anali- 
zado exhaustivamente esas fuerzas. 
También lo han hecho los políti- 
cos de derecha: así la convención 
de la Unión Federal —reunida en 
Córdoba el 14.X.56— señaló ta- 
xativamente los tres sectores de 
que hablamos, y el doctor Vicente 
Solano Lima, en el discurso que 
pronunció ante la convención pro- 
vincial de su partido —en La Pla- 
ta, el 27.1X.56—, desestimando 
al centro-izquierda liberal, declaró 
limitadas las posibilidades políticas 
a dos fuerzas: la izquierda y la de- 
recha. 


Unos. y otros, escritores y poli- 
ticos, coinciden en asignar mayo- 
res probabilidades a los sectores de 
la derecha. ¿Por qué esas mayores 
probabilidades? Poca duda cabe de 
que en un principio las tenía más 
considerables, en un país tan poco 
amigo de la izquierda neta como 
proclive a los paños tibios, el cen- 
tro-izquierda liberal. Al ascendien- 
te que en ese momento le otorga- 
ba el hecho de haberse opuesto 
siempre a Perón, a la gran influen- 
cia que ejercía en las fuerzas ar- 
madas, sumábase cierto complejo 
de culpabilidad que aquejaba no 
sólo a los derrotados sino también 
a las fuerzas de derecha —y esto 
vale tanto para los nacionalistas 
como para los conservadores—, 
complejo que se traducía, en la 
práctica, en dejar casi toda la ini- 
ciativa política a los libetales. A 
tal punto que cuando quisieron re- 
cuperarla se encontraron fuera del 
gobierno. 

Con tan buenas cartas en la ma- 
no, el centro-izquierda liberal, si 
de veras aspiraba a consolidarse 
políticamente, pudo y debió inten- 
tar resolver el problema ideológico 
soslayándolo, ignorándolo, escogien- 
do principios tan vaporosos que 
amparasen a tirios y troyanos, es- 
tableciendo un régimen atempera- 
do y bienpensante, con la única 
ambición de ir tirando, al ampa- 
ro de los restos de una unidad mo- 
ral que no ha creado ni puede ali- 
mentar. Su suprema finalidad se- 
ría durar, durar incluso a costa del 
futuro, porque durar es, en políti- 
ca, condición sine qua non. A cos- 
ta del futuro, decimos, porque un 
edificio político levantado sobre 
tales bases, sin impulso nacional 
ni popular, so hubiera traducido, 
es verdad, en un estado frigido, 
“alvearista”, en medio de un pue- 
hlo aburrido, y a la larga estaba 
condenudo al fracaso, por falta de 


asistencia del país a una empresa 
artificial. Sin embargo las posibi- 
lidades de éxito inmediato eran in- 
dudables. 


Pero esas posibilidades, paradó- 
jicamente, quedaron quebradas el 
13 de novicmbre, Al optar por la 
solución de fuerza, al volver a su 
jacobinismo originario, el bando 
liberal se cerraba a sí mismo el ca- 
mino político. El año transcurrido 
desde entonces ha servido para de- 
mostrar que los criterios liberales 
y centralistas, el llamado espíritu 
de Mayo y de Caseros, el indivi- 
dualismo, el racionalismo, ya no 
pueden ser el adecuado soporte de 
una construcción política aquí y 
ahora. Quien conozca la preponde- 
rancia de las ideas en el juego po- 
lítico —de las ideas e€ncarnadas, 
no de meras abstracciones— no 
puede hacerse ilusiones sobre el 
porvenir de un liberalismo que ya 
ha perdido toda capacidad creado- 
ra, y está destinado a sucumbir en 
un esfuerzo puramente negativo, 
inmovilista. Otras ideas, que sólo 
estaban como adormecidas, han 
despertado y en poco tiempo se 
han hecho dueñas del campo po- 
lítico, y ya mo será la fuerza la 
que vaya a desplazarlas. 


¿Por qué ese despertar? Porque 
el 13 de noviembre el país se en- 
contró de golpe ante dos bandos 
opuestos, ante dos bandos igual- 
mente maniqueos, empeñados en 
arrastrarle al abismo por opuestos 
caminos. Por un lado el bando de 
los liberales, en plena y enardeci- 
da involución jacobina, que aspi- 
ran a restablecer totalitariamente 
su sistema de ideas, olvidando que 
las revoluciones del siglo lo han 
quebrantado irremediablemente, y 
ya sólo puede servirles de embara- 
zo y de tropiezo. Enfrente, el ban- 
do ultraperonista, súbitamente eri- 
zado ante el estímulo de la perse- 
cusión, compuesto de fanáticos que 
verían con placer hundirse la re- 
pública si con ella se sepultasen los 
jacobinos. Y si éstos triunfan so- 
bre aquéllos el 9 de junio, los fusi- 
lamientos subsiguientes se encar- 
gan de transformar en pírrica su 
victoria . 

Entre estos dos bandos opuestos, 
agitados por dos contrarios fana- 
tismos, la derecha se erige en re- 
ocre del sentido común. 

ecoge el programa de Lonardi, 
de paz, de transacción, de concor- 
dia, de unión nacional. Y mientras 
por un lado aplica su eficaz criti- 
ca disolvente a la descomposición 
de los reaccionarios partidos jaco- 
binos que amenazan la existencia 
del país, por el otro procura la 
fusión entre la clase superior y el 
elemento popular, entre los intere- 
ses creados por la revolución pero- 
nista y los intereses creados por 
la revolución antiperonista. Repre- 
senta las necesidades del país, se- 
diento de orden y de libertad — 
de fortaleza y de templanza—, en 
un momento de discordias intesti- 
nas, en que los ideólogos carecen 
de templanza y las instituciones 
de fortaleza. 


Mientras la restauración, condu- 
cida por el genio del mal, marcha 


de extravío en extravío, incapaz de 
proceder a la obra de reconstruc- 
ción del país, la derecha ofrece su 
programa de transacción para un 
momento de transición. Y así la 
vemos nuclear día a día mayor nú- 
mero de voluntades. De un lado se 
acercan los liberales de derecha, 
los novembristas de buena fe, cada 
día más asqueados del ensañamicn- 
to jacobino; del otro van llegando 
los peronistas de buena voluntad, 
la honrada masa sindical. No pa- 
rece que haya modo de contener 
este desplazamiento de la opinión 
pública, y es claro que una perse- 
cusión no haría sino acelerarlo. 


Y entretanto, ¿qué hace la iz- 
quierda? Su cabeza visible, el doc- 
tor Frondizi, venía practicando, 
desde la conciliación de 1953, una 
suerte de neoperonismo avant la 
lettre. El 13 de noviembre lo sor- 
prende en Bahía Blanca, y viaja 
en un avión naval desde Espora a 
Buenos Aires. Desde entonces se 
esfuerza por cosechar la oposición 
sin romper con el gobierno. Juego 
extremadamente difícil, que pone 
a dura prueba su indudable capa- 
cidad de maniobra. Por un lado de- 
be evitar que lo veten, y por otro 
ha de lograr que lo voten. Y así, en 
ese equilibrio inestable, va ganando 
tiempo, va corriendo contra el tiem- 
po. Contra nuestras previsiones, 
expuestas más arriba, y a nuestro 
entender por un cálculo erróneo 
de sus propias posibilidades, ape- 
nas si intenta promover una polí- 
tica «avanzada». Por el contrario, 
suavizando Jos esquemas marxis- 
tas —acaso no tan provisoriamen- 
te como pudiera creerse—, saca a 
relucir otros más tenues y templa- 
dos. Junto al Frondizi antiimperia- 
lista aparece el Frondizi bienpen- 
sante, casi católico, casi lonardista, 
casi nacionalista, casi peronista, 
casi conservador. 

Va recogiendo de este modo no 
despreciables: aportes, no sólo del 
ala izquierda de la Unión Demo- 
crática, sino tembién de los sec- 
tores más ideologizados del pero- 
nismo y del nacionalismo: trotz- 
kistas, socialistas de la revolución 
nacional, numerosos forjistas y na- 
cionalistas telúricos, y desde Juego 
muchos radicales renovadores, que 
en este peludismo de estado creen 
ver reconciliados sus viejos amo- 
res con otros no tan juveniles pe- 
ro más recientes. 

Sin embargo hasta ahora no ha 
logrado el doctor Frondizi pene- 
trar en el grueso del pueblo, ni 
hay motivo para suponer que vaya 
a conseguirlo. Y ello porque no ha 
visto —según se deduce de su ac- 
titud— que la caída de Perón pri- 
mero, y el 13 de noviembre des- 
pués, han disociado, al parecer por 
tiempo indeterminado, la derecha 
de la izquierda. Y 'al injertar con- 
signas derechistas en un andamia- 
je ideológico de izquierda, éste 
pierde su espejismo y equéllas su 
eficacia. 

En primer lugar porque este de- 
rechismo a la retranca marcha con 
atraso respecto de la derecha ver- 
dadera, retraso impuesto a From- 
dizi por cl retarda con que su vez 
se mueven, con relación a él, tanto 
la élite como la base intransigen- 


te. Por eso sólo puede recorrer los 
caminos trillados por la derecha, y 
cuando él llega a abrevar cn algu- 
na fuente de políticas vitaminas, 
ya la derecha le hn exprimido la 
última gota. Así ha pasado con el 
golpe de noviembre, con la huelga 
subsiguiente, con los fusilamientos 
de junio, con la pacificación, con 
la tregua, con la amnistía. Y asi hn 
de seguir pasando con toda vorosi- 
militud en el futuro. 

Una prueba reciente del retra- 
so con que se mueven, con rela- 
ción a su jefe, los partidarios del 
doctor Frondizi nos la suministra 
la candidatura del doctor Alejan- 
dro Gómez a vicepresidente, que 
triunfó sobre la candidatura “de- 
rechista” del catolizante Mac Kay 
merced a los votos del sector “or- 
todoxo” que encabeza el doctor 
Noblía. 

En segundo lugar porque aun 
en el supuesto, altamente improba- 
ble, de que lograse sincronizar me- 
jor sus movimientos. no le sería 
posible competir con la derecha en 
su campo y con sus armas, que 
para Frondizi son armas prohibi- 
das. Nadie puede, en efecto, darse 
impunemente el lujo de abandonar 
su propia estrategia ni el terreno 
que conoce para escoger los del ad- 
versario, y menos cuando éste es 
aguerrido y confía en sus fuerzas. 

Y en tercer lugar porque seme- 
jante derechismo de izquierda só- 
lo puede ser eficaz en una acción 
rápida. y éste no es el caso. El ca- 
ballo de Troya sirve en la medida 
en que los infiltrados actúen de in- 
mediato, de manera fulminante. 
Pero si se dedican, durante uno o 


SUMARIO 


Presencia: La convocatoria a constituyentes, — 


Jarme Anronto pe Campo: Original antícomn- 


nismo. ALBERTO FALCIONELLI: Sobre el momento 


internacional (con referencias al mundo ético ar- 


gentino). BoanErGES: Teodosio el Grande. Aucus- 


To César FaLcioLA: El futuro político del país. Lurs 


Proro Towt: Responsabilidad de la juventud. — 


Dibujo de JovarÁn N. OTAÑA SUPERBIELLE. 


dos años, a pasearse por los mer- 
cados de la ciudad, voceando su 
troyanismo, dan lugar a que los 
auténticos troyanos se pongan en 
guardia y destruyan sus comman- 
dos. Por eso decimos que el doc- 
tor Frondizi ha hecho un cálculo 
erróneo. Su operación hubiera si- 
do eficaz en caso de elecciones in- 
minentes, con una derecha vetada 
y desorganizada, Pero en vista de 
que el plazo, en vez de acortarse, 
parece que se alarga, la derecha 
tendrá tiempo de organizar sus 
cuadros, y de volver'sus baterías, 
ya consumado el triunfo político 
sobre los liberales, hacia el nuevo 


RESPONSABILIDAD 


La juventud católica que ganó la 
calle en el primer semestre de 1955 
y que fué el núcleo vigoroso en que 
se apoyaron las fuerzas armadas 
para consolidar la gesta de setiem- 
bre, hoy se halla muy lejos de esos 
dias gloriosos. Después que fué de- 
rrotado Perón la mayoría se entre- 
gó al descanso; creyeron de buena 
fe que derrocado el tirano el cato- 
icismo resurgiría fácilmente y que 
su presencia frente a la nueva si- 
tuación ya no sería necesaria. Un 
Jetargo en cierta manera justificado 
se apoderó de nuestra valerosa ju- 
ventud. Durante el primer Gobier- 
no Provisional empero los sanos 
observadores notaron una seria es- 
cisión en la unidad revolucionaria; 
en Jos entretelones de la Casa Ro- 
sada se percibian dos corrientes an- 
tagónicas. 

El 13 de noviembre vino el golpe 
de estado. Una corriente desplazó a 
otra y se adueñó de la situación, 
No nos toca analizar sus causas, 
nos interesan los sucesos que siguie- 
ron a en fecha, Ante el choque 
intempestivo los aletargados se sor- 
lcd Estaban desprevenidos. 

nos comenzaron a informarse, 
Gtros más perezosos dijeron: “Ba- 
Jamos n Perón, ahora viviremos 
tranqnílos. ..”* “Estas son cosas de 
militares...” Com todo, nuestra ju- 


ventud acusó el golpe. Lo impor- 
tante era la reacción. Pero los “vie- 
jos zorros” antes de que saliesen a 
la calle los tildaron de juventud 
“nazi-reaccionaria”, esto los acom- 
plejó y muchos se quedaron en la 
sacristia. Aislados grupos asumie- 
ron la responsabilidad que el mo- 
mento exigía. Pero se manifestaron 
públicamente de una manera total- 
mente desorientada, resignados a 
aguantar la arcaica fórmula que les 
aplicaron los “resucitados”. Para 
contrarrestar la vieja ideología libe- 
ral hubiera sido necesaria toda la 
[ga generación católica, que de- 
ió tomar conciencia y ajena a in- 
tereses políticos defender su posi- 
ción. Por eso los grupos aislados, 
por la fuerza de las circunstancias 
debieron nuclearse en movimientos 
políticos. 

Gracias a este ciclo de desorien- 
tación por el que pasa nuestra ju- 
ventud, su presencia se hace ajena 
frente al izquierdismo-liberal que 
se está corporizando dada su oficia- 
lidad, el cual sólo podrá ser conte- 
nido por una fuerza apolítica y 
católica. 

No queremos desconocer la acción 
do distintos grupos que comienzan 
a responder a la situación; merece 
una consideración especial la JOC 
que en los acontecimientos do los 


enemigo, ingenuamente confiado 
en su camouflage, 

Y aquí llegamos al nudo gordia- 
no que el doctor Frondizi no pue- 
de desatar ni romper: su lucha es 
una lucha desesperada contra el 
tiempo. Por eso a su retraso en 
acomodarse a los hechos se suma 
un notorio adelanto en producir 
hechos. La necesidad de anticipar- 
se a la organización política de las 
fuerzas de derecha y sobre todo la 
batalla que debe librar en el fren- 
te interno —tanto del partido co- 
mo del gobierno— han obligado a 
Frondizi a acelerar el tren, a ser 
candidato desde el vamos, a des- 


> os lin da. 


astarse por anticipado, a compro- 

rad o a romper desde abora 
con gentes e instituciones cuyo pe-. 
so dentro da unos meses —positi- 
vo, nulo o negalivo— le resulta 
imposible prever. 

Y en medio de esa lucha con» 
tra el tienpo surge sorpresivamen- 
te el discurso de Tucumón, que 
implica, entre otras posibilidades 
menos transparentes pero de igual 
o mayor gravedad, un aplnzamien- 
to de las elecciones presidenciales. 
Ante este probable aplazamiento, 
las huestes que encabezan el eso- 
térico doctor Sabattini, el senti- 
mental doctor Balbín y el habili- 
doso señor Rabanal optan por si- 
tuarse a mitad de camino entre 
Frondizi y el unionismo, y en con- 
diciones de sincronizar su actitud 
con los vaivenes del gobierno. Ac- 
titud quizá vacía de contenido pe- 
ro rica de matices, de ruances, que 
obligará al doctor Frondizi a ma- 
tizar y diluir aún más su propia 


postura. 


Y así, mientras el centro-iz- 
quierda liberal se descapitaliza po- 
líticameme, y la izquierda, no muy 
segura del futuro, se mimetiza 
hasta donde puede de derechista, 
todo indica que la derecha. deten- 
tora poco menos que exclusiva de 
la inteligencia política, se irá con- 
virtiendo cada día más, en los pró- 
ximos meses, en la derecha de la 
reforma social. Con lo que ofrece- 
rá al pais la posibilidad de supe- 
rar, verdadera y no retóricamen- 
te, la división ideológica entre iz- 
quierdas y derechas. 


AucustTo FALCIOLA. 


DE LA JUVENTUD 


últimos 18 meses se ha jugado por 
sus hermanos en el trabajo, sea cual 
fuere su partidismo político. 

La acción ha de ser orgánica. 
Debe estar presente no sólo entre 
los trabajadores, sino también en- 
tre los estudiantes y universitarios 
donde el peligro es inminente. La 
labor es difícil. Es por eso que quie- 
nes se ballan al frente de nuestra 
juventud han de hacer ver los esco- 
llos claramente. Se necesitan hom- 
bres enteros, los mediocres y pseu- 
do-prudentes han de decidirse o 
abandonar el timón 

Esta posición no implica ningún 
embanderamiento político; no está 
en juego ningún partido (si éstos 
tienen problemas que los solucio- 
nen en el comité), en la cuestión 
hay un trasfondo más profundo: 
un problema netamente ideológico. 
Por eso es necesario salir al en- 
cuentro del laicismo-liberal que 
como dulce bálsamo quiere filtrarse 
aún entre nuestros jóvenes y con 
una patente de catolicismo super- 
ficial engañar a la mayoría de nues- 
tro pueblo sano y católico. Esto 
exige una renovación de ese cato- 
licismo adormecido por diversas 
circunstancias; en las manos de 
nuestra muchachada está el resur- 
gimiento. De lo contrario el país 
será dirigido por la idcologia de 


una minoría ajena al común sentir 
del pueblo que con mil artimañas 
busca imponerse. 

Es preciso que quienes tienen la 
responsabilidad de dirigirla despier- 
ten en nuestra juventud una acti- 
tud concreta frente a esa corriente 
que no sólo desquiciará lo católico 
sino nuestro destino como nación. 

Desde estas mismas páginas se 
repudió la acción de comandos ci- 
viles post-revolucionarios: tampoco 
los queremos para nosotros. No se 
crea pues que invitamos a nuestra 
juventud a ponerse en pie de gue- 
rra o que pretendamos alguna lu- 
cha física. De ninguna manera. La 
solución está en una presencia mo- 
ral frente a los hechos que tratan 
de desvirtuar el genuino sentir de 
nuestro pueblo, una presencia mo- 
ral que se movilice por los altos 

rincipios que están en juego. pero 
Le 5 coxe prescinda de de- 
cretos en su favor o posiciones de 
“acomodo”. 

Viene al caso lo que Pablo es- 
cribía a los cristianos de Roma hace 
19 siglos: “Obremos teniendo en 
cuenta el tiempo en que vivimos: 
ya es hora de levantamos del sue- 
ño” ”. 

Luxs Penro Tonn. 


Y Rom., XUL, 11. 
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